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Betriebliche Fortbildung ist zu-
nehmend zu einem Wettbewerbs-
faktor geworden. Die Betriebein-
vestieren in die Qualifikation ih-
rer Mitarbeiter, sichern damit die
Wetthewerbsfahigkeit des Unter-
nehmens; auf der anderen Seite
erfahren die Mitarbeiter eine
Steigerung ihresMarktwertes. Im
Fall der Beendigung des Beschéf-
tigungsverhéltnisses erscheint es
deshalb als billig, wenn von Sei-
ten des Arbeitnehmers die fur
seine Qualifikation durch den Ar-
beitgeber aufgewandten Kosten
zurtickzuerstatten sind, sobald ei-
ne Beendigung des Beschéfti-
gungsverhéltnisses durch den Ar-
beitnehmer unmittelbar nach der
Inanspruchnahme der Forthil-

dung oder im engen zeitlichen
Zusammenhang danach veran-
lasst wird.

Die Rechtsprechung hat zur
Rickerstattung  von  Fortbil-
dungskosten  Rechtsgrundsatze
entwickelt.  Fortbildungskosten
sind danach grundsétzlich vom
Arbeitgeber zu tragen. Tritt der
Arbeitnehmer nach Beendigung
der Fortbildung seinen Arbeits-
platz nicht an oder wird das Ar-
beitsverhdtnis vor Ablauf be-
stimmter Fristen beendet, so kann
der Arbeitgeber unter folgenden
Voraussetzungen die Rickzah-
lung der aufgewandten Fortbil-
dungskosten durch den Arbeit-
nehmer an den Arbeitgeber ver-
langen:

Riickzahlungsvereinbarung vor Schulungsbeginn

Die Ruckzahlung muss vor Be-
ginn der Fortbildung vertraglich
vereinbart werden. Zwar gilt fur
die Vereinbarung keine Form-

Schulung zur Fortbildung

vorschrift, zur Vermeidung spé-
terer Beweisnachteile sollte sie
jedoch schriftlich fixiert wer-
den.

DieVeranstaltung, fur dieKosten
zurlickzuzahlen sind, muss der
beruflichen Fortbildung des Ar-
beitnehmers im Sinne des § 1

Abs. 3 BBIiG dienen. Ausge-
schlossenist die Riickzahlung der
K osten der Berufsausbildung (§ 5
Abs. 2 BBIiG).

Ausschluss der Riickzahlungsverpflichtung

Eine  Ruckzahlungsverpflich-
tung kann nicht vereinbart wer-
den, soweit ein Gesetz, ein Ta-
rifvertrag oder eine Betriebs-
vereinbarung eine fir beide Sei-

Riickzahlungsklausel

ten verbindliche oder fur die Ar-
beitnehmer glnstigere Rege-
lung enthalt. Eine derartige Re-
gelung gibt esin den Bautarifen
nicht.

Die Ruckzahlungsklausel muss
bei Abwagung aler Einzelum-
sténde dem Arbeitnehmer nach
Treu und Glauben zumutbar sein
und vom Standpunkt eines ver-
stdndigen Betrachters aus einem

begriindeten und zu billigenden
Interesse des Arbeitgebers ent-
sprechen.
Diessind die VVorgaben:
e Dass anlasslich der Forthil-
dung erworbene Kenntnisse,

Fertigkeiten und Erfahrungen
im Dienste anderer Arbeitge-
ber verwendbar sind. Regel-
malig unzuléssig sind Ruck-
zahlungsklauseln fir Veran-
staltungen, die nur den Zweck
haben, bereits vorhandene
Kenntnisse und Fahigkeiten
aufzufrischen oder zu erwei-
tern: die der Arbeitnehmer al-
so nur dazu benétigt, um den
gof. gestiegenen Anforderun-
gen des bereits Ubertragenen
Aufgabenbereichs auch wei-
terhin gerecht zu werden (die
Fortbildung muss zu einer
LSteigerung des Marktwer-
tes* des Arbeitnehmers fiih-
ren).

e Der Arbeitnehmer wird nur in
vertretbaren Grenzen zur Er-
stattung der vom Arbeitgeber
verauslagten Kosten herange-
zogen. Vertretbar ist eine ra-
tenweise Abzahlung bis zur
Hohe der Aushildungskosten,
sofern dem Arbeitnehmer eine
gewisse Verdienststeigerung
zur Abgeltung seiner Mehr-
leistung verbleibt. Abzustel-
len ist insoweit auf die Diffe-
renz zwischen dem nach Be-
endigung der Fortbildung
durchschnittlich  erzielbaren
Verdienststandard und dem
vor Beginn der Fortbildung.
Ublich ist eine monatliche
Minderung der Rickzah-
lungsverpflichtung um 1/36.

e Der Bindungszeitraum unter
Berticksichtigung der aufge-
wendeten Mittel und des dem
Arbeitnehmer erwachsenden
Vorteils darf nicht zu lang be-
messen sein. In der Regel ist
eine Hochstdauer von bis zu
drei Jahren zuldssig, sofern
die Schulungsmal3nahme
mindestens ein Jahr gedauert
hat; bei einer Schulung von
bis zu zwei Monaten Dauer

RECHTSFRAGEN

Betriebliche Forthildung:
Ruckzahlung der Kosten

wird durch die Rechtspre-
chung nur eine Bindung fir
maximal ein Jahr anerkannt
(BAG vom 11. April 1984,
Der Betrieb 1984, S. 2411).
Keine Rickzahlungsverpflich-
tung, wenn die Schulung primér
im Interesse des Unternehmens
ist: Das Landesarbeitsgericht Nie-
dersachsen hat durch Urteil vom 4.
September 2002 — 13 Sa 374/02 —
entschieden, dass keine Riickzah-
lungsverpflichtung der Fortbil-
dungskosten besteht, wenn die
Forthildungsveranstaltung primar
im Interesse des Unternehmens
liegt. Mal3geblich seien allein der
Schulungsinhalt, die Qualitét des
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Zertifikats und die Fortbildungs-
dauer.

Riickzahlung bei Arbeitnehmerkiindigung

Die Rickzahlung ist bei je-
der Kindigung des Arbeitneh-
mers gerechtfertigt, es sei denn,
der Arbeitgeber hat einen Grund
zur Kindigung gesetzt. Sie ist
weiterhin gerechtfertigt bei ei-
ner fristlosen und/oder einer
fristgerechten verhaltensbe-

dingten Kindigung. Die Riick-
zahlung kann nicht begehrt wer-
den, wenn der Arbeitgeber
selbst das Arbeitsverhéltnisvor-
zeitig ohne rechtfertigenden
Grund gel st hat (BAG vom 24.
Juli 1991, Betriebsberater 1992,
S. 1141).

Riickforderbare Schulungsaufwendungen

Zu den erstattungsfahigen Kosten
zéhlen Reise-, Ubernachtungs-,
Verpflegungskosten, die Kosten
der Schulung und Unterweisung,

Darlehen

sowiediewéahrend der Teilnahme
gezahlte Verglitung mit Ausnah-
me der Arbeitgeberanteile zur
Sozialversicherung.

Vereinbarungen, mit denen dem
Arbeitnehmer die Rickzahlung
gestundet wird, er aber ohne
Riicksicht auf die Begriindung ei-
nes Arbeitsverhaltnisses oder des-
sen Dauer zur Kostenbeteiligung
verpflichtet wird, sind as ange-
messen zu beurteilen. Andersliegt

Aktuelle Rechtsprechung

es jedoch, wenn der Ruckzah-
lungshetrag al's Darlehen geschul-
det wird und sich der zu erstatten-
de Betrag bei Fortbestand des Ar-
beitsverhdtnisses zeitanteilig bis
auf Omindert, dain Wahrheit dann
eine Rickzahlungsklausel und
kein Darlehen vorliegt.

BAG, Urtell vom 5. Dezember
2002 -6 AZR 539/01

Dauert die Fortbildung nicht
lénger as einen Monat, erfordern
die Grundsitze der Verhdltnis-
maldigkeit und der Rechtssicher-
heit eine weitere Abstufung der

richterlich entwickelten Regd,
dass bel einer Fortbildung von bis
zu zwei Monaten ohne Verpflich-
tung zur Arbeitd eistung hochstens
eineeinjahrige Bindung vereinbart
werden kann. Hat der Arbeitneh-
mer durch die Fortbildung keine

besonders hohe Qudlifikation er-
worben oder sind die vom Arbeit-
geber aufgewendeten  Forthil-
dungskosten nicht aul3ergewdhn-
lich hoch, rechtfertigt eine Fortbil-
dungsdauer von his zu einem
Monat nur eine Bindung des Ar-
beitnehmersbiszu sechsMonaten.

Ist einzelvertraglich eine un-
zuldssig lange Bindung des Arbeit-
nehmersvereinbart, ist einevor In-
krafttreten des Schul drechtsmoder-
nisierungsgesetzes vereinbarte und
zur Anwendung gelangende Ruick-
zahlungsklausdl in entsprechender
Anwendung von § 139 BGB auf-
recht zu erhaten und die Bin-
dungsfrist auf das noch zuldssige
Mal3 zuriickzufiihren (geltungser-
haltende Reduktion). Die Ermitt-
lung eines darauf gerichteten mut-
maldichen Parteiwillens obliegt
den Tatsachengerichten. Deren
Entscheidung ist vom Revisions-
gericht nur beschrénkt Uberprifbar.

BAG, Urteil vom 21. November
2002 -6 AZR 77/01

Eine Vereinbarung tber die Er-
stattung von Forthildungskosten,
die ein Arbeitgeber zugunsten des
Arbeitnehmers aufwendet, muss
eindeutig sein. Der Arbeitnehmer
muss die Folgen erkennen kdnnen,
diesich fir ihn ausdem Abschluss
einer solchen Vereinbarung erge-
ben.
Der Autor: Rechtsanwalt Andreas
Biedermann, Geschaftsflihrer im
Verband der Bauindustrie fir
Nieder sachsen, Hannover.

Insbesondere zusammen mit der
Vergabe der Technischen Gebau-
deausriistung  wird

ben. Hierbei wird haufig Uberse-
hen, dass auch fir die Ausschrei-

regelmédig | bung der Wartungdeistungen die
auch deren Wartung ausgeschrie- | allgemeinen Vergaberegeln gelten.

Wie wird die Wartung ausgeschrieben?

Diedoffentlichen Auftraggeber ver-
wenden in der Regel dasjeweilige
Vergabehandbuch. Diese sind da
rauf ausgerichtet, dass die Ver-
gabestelle nicht mit dem spéteren
Nutzer identisch ist. Der spétere
Nutzer kann bis zu drel Monate
nach Fertigstellung der Anlage, die
gewartet werden soll, einseitig ver-
langen, dass der vom Auftrag-
nehmer im Vergabeverfahren an-
gebotene  Wartungsvertrag  tat-

sachlich durchgeftihrt wird. Im
Hinblick auf den Inhalt des War-
tungsvertrages hat die Vergabe
stelle nach den Vergabehand-
biichern mehrere Optionen, die
Wartungsleistungen selbst vorzu-
geben oder durch den jeweiligen
Bieter bestimmen zu lassen. Der
Wartungsumfang wird insbeson-
dere durch Leistungskataloge und
Arbeitskarten nebst Wartungsab-
stdnden bestimmit.

Wann diirfen Wartungsvertrage
mit ausgeschrieben werden?

Wegen des Gebotes der losweisen
Vergabe gem. 8 4 Nr. 3 S. 1
VOB/A dirfen Wartungdeistun-
gen nur dann mit ausgeschrieben
werden, wenn dies sachlich be-
grindet ist. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Sicherheit
und Funktionsfahigkeit der Anlage
es efordern, dass die Wartung
durch den Auftragnehmer/Liefe-
ranten erfolgt und nicht durch ein
Fremdunternehmen. Erforderlich
ist die Wartung durch den Liefe-
ranten in der Regel bei Aufzugsan-
lagen, Fahrtreppen, Mess-, Steuer-
und Regelungseinrichtungen, An-
lagen der Gebaudeleittechnik, Ge-

fahrmeldeanlagen und Feuermel-
deanlagen. Hingegen wird die
Wartung durch ein Fremdunter-
nehmen regelmadig beli gewdshnli-
chen Heizungs-, Lftungs- und
Warmwasserzubereitungsanlagen
mdglich sein.

Daneben ist eine Mitausschrei-
bung der Wartung sachlich ge-
rechtfertigt, um der Vergabestelle
die Einschédtzung der Folgekosten
zu ermoglichen. Dem gegeniiber
ist dievon den Vergabestellen zum
Teil bezweckte Bevorzugung orts-
naher Bieter natlirlich unzuléssig.

Kein Grund fiir eine gemeinsa-
me Ausschreibung ist laut Verge-

behandbuch auch, fals lediglich
eine langere Verjahrungsfrist fir
Mangelanspriiche bezweckt ist.
8§13 Nr. 4 Abs. 2 VOB/B sieht
néamlich bei maschinellen und
€l ektrotechni schen/el ektronischen
Anlagen die Verkirzung der 4-

Mitausgeschriebene Wartungsvertrage

jahrigen Verjahrungsfrist auf zwel
Jahre vor, wenn die Wartung wéh-
rend der Verjahrungsfrist nicht auf
den Errichter der Anlage Ubertra-
genwird und die Wartung Einfluss
auf die Sicherheit und Funktiona
litét der Anlage hat.

Wie muss die Leistungsbeschreibung

ausgestaltet sein?

Die VK Sachsen hat in eéinem Be-
schluss vom 11.10.2001 bekréftigt,
dass die Vergabestelle auch die
Wartungdeistungen gema § 9
Nr. 1 VOB/A eindeutig und er-
schopfend beschreiben sowie dle
den Preis beeinflussenden Umgtéan-
de angeben muss. Allerdings haben
die Vergabekammern noch nicht
dartber entschieden, obein VerstoR3
gegen die Pflicht zur Les
tungsbeschreibung  gegeben i,
wenn die Bieter Leisungskataoge
und Arbeitskarten erstellen miissen.
Hierin konnte ein VerstoR gegen §
9Nr. 1VOB/B liegen.

Nach einem Beschluss der VK
Siidbayernvom 01.08.2001 miissen
die Wartungdeistungen eindeutig
in die Ausschreibung einbezogen

sein. Diesist nichtder Fal, wennein
Vertragsmuster blof3 beigefugt ist.

Weliter it es nach énem Be-
schluss der VK Hessen vom
15.04.2002 widerspruchlich und
damit vergabefehlerhaft, wenn der
Wartungsprels nur ds  Jahres
pauschale abgefragt wird, wahrend
die Vertragsdauer funf Jahre betra-
gensoll.

Auch darf dlein wegen geringe-
rer Wartungskosten kein Leitfabri-
kat vorgegeben werden. Ggf. wird
die Frage der Kosten ausschliefdich
im Rahmen der Prifung gem. § 25
Nr. 3Abs. 3VOBI/A beriicksichtigt
bel der Frage, welches das wirt-
schaftlich glngtigste Angebot it
(VK Sachsen, Beschluss vom
13.09.2002).

Diirfen Wartungsleistungen
als Bedarfsposition ausgeschrieben werden?

Gem. 89 Nr.1S. 2VOB/A sind
Bedarfspositionen die Ausnah-
me. Daher muss die Vergabestel -
levor der Ausschreibung sorgfal-
tig ermitteln, ob die Vergabe der

Wartungsleistungen notwendig
ist. Nur wenn dies zu keinem Er-
gebnisfuhrtund dieWartungseis-
tungen nur einen verhadltnismalig
geringen Anteil —von nicht mehr

as 10% — am Gesamtvolumen | tungen as Bedarfsposition aus-
ausmachen, diirfen Wartungsleis- | geschrieben werden.

Sind Wartungsleistungen

ein vergabefremder Zweck?

Nach dem Modell der Vergabe-
handbticher wird der Wartungsver-
trag mit einem anderen Nutzer as
der Vergabestelle abgeschlossen.
Dies gtellt nach dem Beschluss der
VK Hessen vom 25.04.2002 einen
vergabefremden und damit un-
zuléssigen Zweck dar. Nach Auf-

fassung der Verfasserin ist dies je-
doch nicht richtig, weil die Verga-
bestelle frei darin ist, die Leistung
Zu bestimmen, die se mit der Aus-
schreibung beschaffen will. Daher
kann auch ein Wartungsvertrag zu-
gunsten eines anderen Nutzers aus-
geschrieben werden.

Was muss der Bieter beachten?

Der Bieter muss auch zu den War-
tungdeistungen sdmtliche Anga
ben machen, die von der Vergabe-
stelle gefordert wurden. Dies be-
trifft insbesondere die Angabe von
abgefragten  Wartungspauschalen
und das komplette Ausfillen eines
beigefigten  Wartungsvertrags.
Daran éndert sich auch nichts, falls
die Wartungslei stungen ausnahms-
welse (Sehe oben) as Eventudpo-

dtion ausgeschrieben sind. Wenn
die Abgabe eines Wartungsgebots
bis zur Submission etwa objek-
tiv noch nicht moglich ist, muss
en Bieter dies nach einem Be-
schluss der VK Slidbayern vom
14.01.2003 wéhrend der Angebots-
phase kl&ren bzw. as Vergabefeh-
ler rligen. Die nachtragliche Abga-
be einesWartungsangeboteswiirde
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